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【要　　約】
　子どもが身近な自然と接することの重要性は、保育を目指す学生の誰もが認識している。しかしなが
ら、保育科学生の多くは自然に対する関心が低く、また生きものに対する知識も貧弱であり、それらを
使った草花遊びなどの体験もきわめて乏しい。この問題を解決するには、身の回りの生きものを知るこ
との重要性を認識させることが有効と考えられる。その方法の一つとして保育内容研究「環境」の授業
において「今日はどんな植物を見てきましたか？」と毎回問いかけ記載させた。合計12回実施した結果、
第1回目の一人当たり記録種数は平均2.6±0.7種似すぎなかったが、12回目では平均10.2±2.5種に達した。
最終授業時にこの試みに対するアンケート調査を実施したところ、全員の学生が身の回りの植物に目を
向けるようになり、関心が高まったと回答した。
【キーワード】　保育科学生の植物知識・自然に関心を持たせる　
Summary 
   The students who want to become a kindergarten teacher had better knowing  many plant names 
to use the knowledge as a kindergarten teacher.  In order to improve the interest in and knowledge 
of the plant names, I inquired "How many plant species did you find today?" in every 12 
Environmental Education lectures.  At the first time, the average number of species cited was 2.6, 
and increased to 10.2 species in the twelfth.  In the last class, the questionnaire showed that all the  
200 students became to be interested in plants and their names around their surroundings．
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保育者をめざす学生に植物への関心を持たせるための工夫
―今日はどんな植物を見てきましたか？―
An experimental study improving plant name knowledge
by the students of early childhood care and education course
―　How many plant species did you find today?　―
佐藤　英文＊・大澤　力＊＊
Hidebumi SATO＊ and Tsutomu OSAWA＊＊
1．はじめに
　幼稚園教育要領（2008）および保育所保育指針（2008）
における環境の「ねらい」1・2）に示してあるように、幼
児の成長にとって自然はきわめて重要な要素である。
幼稚園教諭や保育士の養成校で利用されている保育内
容「環境」の教科書等においても、子どもの健全な育
ちには自然が欠かせないことが述べられている3）。また
保育者を希望している学生も、子どもが自然と関わる
ことの重要性をよく認識している4）。
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　実際に幼稚園や保育園の多くは、身近な自然を取り
入れた保育活動をそれぞれの実情に合わせながら工夫
している5・6・7・8・9・10）。それ故、保育者を目指す学生には
動植物に対する基礎的知識・直接的体験・フィールド
ワーク活動、自然への興味・関心・感性及び現場での
実践力を身につけることが望まれる11）。
　しかしながら、授業の中で学生と接していると、重
要性を理解しているにも拘らず自然と触れ合う生活体
験がきわめて少ないと感じられることが多い。この点
を明確にするため、大学キャンパス周辺の植物及び比
較的身近な動物に対する知識や遊び体験の実態調査を
実施したところ、その貧弱さが改めて浮き彫りになっ
た12・13）。特に植物に対する基礎知識の少なさが問題点
として挙げられた。保育者養成校においては学生の自
然に対する知識や体験の不足を改善するために様々な
観点から実践が試みられているが、その基礎として生
き物の名前に対する知識は重要であると考えられる13・
14・15）。
　今回、学生の生物（特に植物）に対する認識の現状
を把握し、関心を高める試みとして、授業開始時に「今
日はどんな植物を見てきましたか？」という質問を継
続的に行った。その際、学生たちにはキャンパス内の
植生環境が整備されている16・17・18・19）ことを伝え、それ
らを積極的に活用するよう並行して指導した。その結
果について報告する。
2．方法
調査対象：東京都内Ｔ短期大学部保育科2年生200名（1
時限目−52名、2時限目−53名、3時限目−
49名、4時限目−46名、人数は2回以上回答
した学生数）。
実施期間：2010年（平成22年）4月16日～7月16日（合計
12回の学内授業開始前、出席確認の5～10分
間を利用）
実施方法：第1回目の調査では、学生に対して予告なし
に「今日この授業を受ける前までにどんな植物を
見てきましたか？その名前を書きなさい。」と伝達
し、出席番号・氏名・実際に見てきた植物名を用
紙に記入してもらった。その際、和名や学名には
こだわらなくともよく、名称が不明なものについ
ては、図を描いたり文章で説明してもよい旨を伝
えた。ただし、草・木・花・葉っぱ・枯葉・雑木・
林・雑草、など漠然と何かが存在した、というよ
うな名称は記入しないよう注意した。
　第1回目の調査用紙回収後、「人は見ようとしな
いものは見えない」という話をし、身近な植物に
関心を持ち続けることが知識を豊かにする基本で
あることを説明した。また、この質問は基本的に
毎授業ごとに実施するので、朝起床してから本授
業開始までの間に意識的に身の回りを観察するよ
う伝えた。3回目以降は野外授業を6回程度（天候
によって若干のクラス差が生じた）実施したが、
その都度学園内に生育している植物を可能な限り
紹介し、実物に触れながら植物名・特長・遊び方・
保育への応用などを伝え、自分で調べるよう促し
た。また学園内に植栽されている樹木の多くに名
札による解説があることを伝え、できるだけ登下
校や休み時間に観察するよう指示した。さらに保
育環境に留まらず環境教育全般の観点から自然を
見ること（とりあえずは植物や動物など）の意義
および身の回りの生き物と接することの必要性に
ついて説明した。
　学生が現状を把握し観察意欲を高めるために、
記入した用紙は回収して最多種数および平均種数
等を集計し次の授業で公表した。また最終授業で
は、12回の結果をグラフ化し全員に配布してその
成果や教育活動への応用について述べた。
　最終授業において、これまで行ってきた学習に
対する簡単なアンケート調査を実施した。質問内
容は以下の通りである。
「今日見た植物調べ」に関するアンケート（該当
するものを○で囲む）
1、今日見た植物調べ、は役に立ちましたか？
　　回答：役に立った　　少し役に立った
　　　　　役に立たなかった
2、今日見た植物調べ、がきっかけで植物を見
るようになりましたか？
　　回答：見るようになった　少しなった
　　　　　ならなかった
3、今日見た植物調べ、を通して図鑑を見たり
写真を撮るなどして植物を調べてみたこ
とがありますか？
　　回答：よく調べた　少し調べた　
　　　　　何も調べなかった
4、調べてみたと答えた人、どんなことをやっ
てみましたか？具体的に書いてください。
回答は文章で、複数答えても可。
結果の処理：全12回の調査で回収した用紙は、個々の
学生ごとに種類数と記載した植物名をすべて記録
し、集計した。保育科の学生であることを考え、
植物名は必ずしも図鑑に示された和名や学名でな
くともよい（例・ナノハナ、サクラなど）こととし、
学生なりにその植物を認識していることを重視し
た。さらに、俗称（例・ペンペングサ）なども有
効と判断した。ただし、集計に当たって以下の名
称や事例については筆者の判断で破棄または統合
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図−1．調査ごとに記載された植物の合計種数
した。
○破棄したもの
①木、草、など特定の名称を指していないと判
断されたもの。
②赤い花、丸い葉っぱ、など単に花の色や大雑
把な形だけを書いて判別できないもの。
③筆者らが図鑑等で確認できなかったもの。
○統合・再配置したもの
④同一の植物を別称で書いた場合（例・シロツ
メクサとクローバー）は1種とみなした。
⑤品種について（例・ペチュニアとサフィニア）
は筆者の判断で同一種とみなした。
⑥2種以上が混合していると考えられるもの
（例・ハルジョオンとヒメジョオンとアレチギ
クをビンボウグサと呼ぶ）は状況を見ながら、
その時期にもっとも多くみられると判断され
る種に組み込んだ。
その他
⑦学生にとって分類が難しいもの（例・コケ類）
は1種として扱った。
⑧同一学生の記述に種名と曖昧な名称の両方が
あるときは、別の種とみなした（例・タケと
モウソウチク）。
⑨上記以外で不明瞭な名称は、筆者らの判断で
分類した。
3．結果
3−1．記載された植物名の合計種数の推移
　全12回の調査で、学生が記載した分類群別に見た植
物種数は合計328種類（1種につき複数名が書いても1種
と数える、以下同じ）であった。第1回目から12回目に
かけて、4クラス全体で記載された合計種数の推移を図
−1（○印）に示した。第1回目には59種類であったが、
その後8回目にかけて増加し続けた。9回目から12回目
にかけては若干の増減を示しつつほぼ横ばい状態と
なった。9回目および11回目の下落は、前者が2週間の
教育実習直後であったこと、後者はサッカーワールド
カップの試合が未明に行われたことが学生に影響を及
ぼしたようである。第10回目・12回目に記録した最大
値179種は第1回目の3.03倍であった。
　合計種数の1クラスあたり平均を図−1（ 印）に示し
たが、第1回目では最多30種、最少21種、平均26.8（Ｓ
Ｄ±4.03以下同じ）種であった。全クラスの合計種数
の推移と同様、2回目以降は順次種数が増加し、8回目
の調査では88.8±23.1種を記録した。その後若干の変動
を示しながらも緩やかな増加を示し12回目には最多107
種、最少83種、平均96.8±10.01種に達した。
　記載された種数が最も多かったクラスと最も少な
かったクラスの差を図−1（△）に示した。1回目は9種、
2回目は6種であり、クラス間の差は比較的小さいもの
であったが、3回目以降は徐々に差が大きくなる傾向を
示し、8回目に最多値（59種）に達した。その後、9回
目以降ではクラス間の差が再び縮まる傾向を示した。
授業の後半になって徐々にクラス間の植物に対する関
心度や知識量の差が縮小していることを示すと考えら
れる。
3−2．学生1人あたりの記載種数の変動
　学生1人あたりの平均記載種数を算出し、回数ごとの
推移を図−2に示した。まず、4クラス全体の平均値（
印）の変動を見ると、第1回目では一人あたり2.6±0.7
種に過ぎなかったが3回目にかけて急激に増加し6.9±
1.9種を記録した。その後は緩やかな増加を示し、8回
目に9.43±2.18種に達した。その後、第9回目には8.23±
1.78種まで低下したが（理由は前述）、10回目以降は再
び増加が認められ第12回目には10.2±2.5種の最高値を
記録した。
図−2．1人あたりの記載種数の変動
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　図−2に示したクラス別の変動では、第1回目ではもっ
とも多かったクラスが3.3±1.8種、最も少なかったのが
2.0±1.4種であり、その差は1.3種であった。第1回目に
最も多かったクラスと最も少なかったクラスの順位は2
回目以降も入れ替わることはなく、第12回目には差が
5.6種に拡大していた。また、記載種数が多かった2ク
ラスは午後の授業、少なかったクラスは午前の授業で
あり、第12回目の結果を比較すると午前の授業の2クラ
ス平均が8.2種であったのに対し午後授業のそれは12.3
種であり、差は4.1種に広がっていた。全体的に午前の
クラスに遅刻者が多いことや交通機関の遅延などがし
ばしば起こったこと、さらに昼休みを挟んで植物を見
る機会がないことなど、午前の授業の方が観察には不
利な条件が多いためと推測される。
　次に、学生一人当たりの記載種数の変化を確認する
ため、全学生の1回目と12回目の調査結果を比較したの
が図−3である。第1回目調査（グラフ灰色）では0種類
の学生が14名（全回答学生の7.4％、以下同じ）であった。
1～5種類を記載した学生数は160名（85.1％）、6～10種
類では13名（6.9％）、11～15種類に達した者はわずか1
名（0.5％）に過ぎなかった。詳細をみると、1種類だ
けの回答者が188名中46名と最も多く、次いで2種が45
名であった。これに対して最多値を記録した1名は12種
であった。
　一方、第12回目（グラフ白抜き）の結果を見ると第1
回目より幅広い分布を示し、最少4種から最多43種に及
んだ。まず、1～5種を記録した学生は39名（20.6％）、
6～10種 が77名（40.7％）、11～15種 が50名（26.5％）、
16～20種 が10名（5.3％）、21～25種 が8名（4.2％）、26
～30種が2名（1.1％）であった。31種以上に達した学
生は3名であり、最多は43種であった。より詳細に見る
と、もっとも人数の多かったのは6種の28名であった。
これに対して12回目であるにも拘らず第1回目平均の
2.6種に及ばない学生（1～2種）が4名認められた。こ
れらの学生は、無関心あるいは遅刻しがちのために植
物を見るゆとりがないと推測された。
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図−3．第1回目調査と第12回目調査の種数頻度分布
3−3．学生が記載した主な植物
　調査期間を通じて学生が記載した種名の中で主なも
の（1クラスあたり10人以上記載）を表−1に示した。木
本類が12種、草本が11種であり、双方をほぼ均等に観
察していることが伺えた。1回目調査から12回目までの
種名の変遷を見ると、大雑把ではあるが以下のような
特徴が認められた。
1）調査期間を通じて記載人数が多かった種（サクラ、
ツツジ、ツバキなど）
　これらの種は、花が目立つだけではなく大学構内
全体に数多く分布しており、それぞれに名札が付け
られていて、通学途中で特に目につきやすい樹木で
あった。特にサクラ（大部分がソメイヨシノである
が、学外通学路の途中にサクラと記載された名札が
存在するため、ここではサクラで統一した。）は、
第1回の調査から大部分の学生が認識している。他
の種は、2回目以降の授業の影響を受け観察したも
のと考えられる。
2）季節の推移を反映したと思われる種（チューリップ、
パンジー、タンポポ、ハナニラ、ナノハナ、ハルジョ
オン、アサガオ、エノコログサ、ヒマワリ、ビワ、
シロツメクサ、アジサイ、ドクダミなど）
　表−1に示したように、4月のみ記載されたハナニ
ラは花が目につきやすいけれども、開花期が短いた
め学生は花期終了後に他の草本類と見分けられなく
なったと考えられる。またナノハナはプランターに
植えてあって目立っていたものが取り払われたこと
が記載時期の短い原因と思われる。本種については
人数は10名に満たなかったが、学外で観察してきた
と推測される学生が5月中旬まで認められた。シロ
ツメクサとドクダミは多くの学生が認識しているよ
うであった。アジサイ、サツキは花や葉が目立って
きたことに加えて名札の影響も大きかったと考えら
れる。バラは1度だけ1クラス平均10名以上が記載さ
れたが、10名に達しないものの5月から7月まで長期
間見受けられた。アサガオ、エノコログサ、ヒマワリ、
ビワは花や穂や果実が目立ち始めて急激に記載数が
増えた。
3）授業で取り上げてから安定的に記載されるように
なった種（スダジイ、ポプラ、マツ、イヌシデなど）
　これらの中で樹木類は大学構内にかなり大木と
なって繁茂しているが、授業で紹介するまではまっ
たく記載されなかった。特にイヌシデについては、
学生は名札をみて記載していると推測され、教室入
口に生育しているため名ふだがなければほとんど存
在すら気づかないのではないかと思われる。またハ
ルジョオンは当初数名の学生が絵に描いて来ていた
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が種名がわからなかったようであった。そのためか、
授業で紹介した後に記載する学生が増えた。
　上記の区分は必ずしもすべて明瞭な境界があるわけ
ではなく、幾つかの要因が重なっていることが伺える
ものもあった。たとえばサクラは第1回の調査結果を見
ると大部分の学生が記載しており、明らかに花を見て
いることがわかる。しかし一方で、開花期が終了して
からも継続している。恐らく3回目の授業で花が咲いて
いなくとも植物は存在する、という話をしたことが影
響している可能性がある。一方、ハナニラのような小
形の草本では、4月以降にも葉は存在しているにもかか
わらず学生が認識できない例も見られた。樹木と異な
り、草本類には名札がないことが影響している可能性
がある。
　また、草本類は鑑賞用として花壇に植栽されるもの
が多いため、園芸植物に学生の注意が集中しているよ
うに見受けられた。たとえば記載した人数が多かった
11種のうち、ハナニラ、ナノハナ、チューリップ、パ
ンジー、アサガオ、ヒマワリなどはほとんど花壇に栽
培されているものである。これに対して植栽されるこ
となく自生している草本は5種に過ぎなかった。それら
の中で、タンポポ、シロツメクサ、ドクダミ、エノコ
ログサ（ネコジャラシ）のようにほとんど教示しなかっ
たにもかかわらず記載された種があったことは学生の
興味や体験を知る上で興味深い。これらの中で、タン
ポポは授業時にセイヨウタンポポとカントウタンポポ
の区別を教えたところ（本学園内には両種が共存する）
別種として記述する学生が増えた。
3−4．「今日見た植物調べ」に対する最終授業時のアン
ケート結果
　最終授業において「今日見た植物調べ」について、
12回にわたる調査に対する学生の意識変化を確認する
ためアンケート調査を実施した。質問事項は調査方法
に示した通りである。
3−4−1.「今日見た植物調べ」は役に立ちましたか？
　表−2を見ると、「役に立った」と回答した学生が全体
植物の季節性や
授業の影響
調査回数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
調査日
植物種
4月 5月 6  月 7月
16 23 30 7 14 21 28 4 25 2 9 16
4月を中心に　　
開花がみられた種
ハナニラ 　 11 12 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ナノハナ 　 　 12 　 　 　 　 　 　 　 　 　
4月から6月を中心に
開花がみられた種  　
チューリップ 22 37 33 20 11 　 　 　 　 　 　 　
パンジー 　 15 22 25 25 21 19 18 　 　 　 　
タンポポ* 　 11 31 32 31 26 16 15 　 　 　 　
5月から７月を中心に
開花がみられた種  　
シロツメクサ** 　 　 　 　 12 13 13 10 11 12 12 12
アジサイ 　 　 　 　 　 　 10 18 38 37 36 36
ドクダミ 　 　 　 　 　 　 　 26 17 13 12 13
サツキ 　 　 　 　 　 　 　 17 11 　 11 11
バラ 　 　 　 　 　 　 12 　 　 　 　 　
７月以降に開花や
結実がみられた種
アサガオ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10 10 15
エノコログサ*** 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 12 17
ヒマワリ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11
ビワ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10
授業で説明後記載が　
増えたとみなされた種
スダジイ 　 　 　 　 14 13 15 18 14 15 15 18
ポプラ 　 　 　 　 14 11 13 23 16 17 17 20
マツ 　 　 　 　 　 　 10 13 10 11 11 14
ハルジョオン 　 　 　 　 10 13 14 13 　 　 　 　
イヌシデ 　 　 　 　 　 　 10 　 　 　 　 　
イチョウ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 15
名札を見て記載したと
みなされた種　　　　
サクラ 41 33 19 19 24 19 25 24 21 22 20 24
ツツジ 　 15 30 29 35 28 33 29 21 22 23 23
ツバキ 　 　 12 14 16 13 16 16 12 15 13 15
表− 1．クラス平均 10 人以上が記載した種の一覧（数値は 1 クラス平均記載者数）．
　　　 注：＊セイヨウタンポポ・カントウタンポポを含む　　＊＊クローバーを含む　　＊＊＊ネコジャラシを含む
76
の70.2％、「少し役に立った」が29.8％であったのに対
して、「役に立たなかった」学生は0％であり、全ての
学生がその有効性を評価していた。
　クラス別に見ると、午前授業のクラスで「役に立った」
と回答した学生の割合が少なく、2クラス平均では
60.7％（「少し役に立った」割合は平均29.6％）であった。
一方、午後授業の学生では「役に立った」と回答した
学生の割合が2クラス平均で80.5％（「少し役に立った」
割合は平均19.6％）に達し、午前授業の学生よりも評
価が高かった。
保育者をめざす学生に植物への関心を持たせるための工夫　
役に立った
少し役に立った 役に立たなかった
1時限目クラス 62.5 37.5 0
2時限目クラス 58.8 41.2 0
3時限目クラス 78.3 21.7 0
4時限目クラス 82.6 17.4 0
全クラス平均 70.2 29.8 0
表− 2．｢ 今日見た植物調べ ｣ は役に立ちましたか？
　　　　注：数字は％、ｎ＝ 191．
3−4−2．「今日見た植物調べ」を通して植物を見るよう
になりましたか？
　表−3を見ると、｢見るようになった｣学生が4クラス全
体で71.2％、「少し見るようになった」割合が27.7％で
あった。｢役に立ちましたか？ ｣の質問と同様、「みる
ようにならなかった」と答えた学生はいなかった。また、
｢見るようになった｣と答えた学生数は朝の授業よりも
午後の授業で多くなる傾向を示し、4時限目の授業では
1時限目の授業よりも12.9％高い値を示した。一方、｢
少し見るようになった｣と回答した学生は「見るように
なった」結果とは逆に午前よりも午後の方が減少する
傾向を示した。「見るようにならなかった｣と回答した
学生は0％であった。全ての学生が自宅および登校の途
中に植物に目を向けるようになったといえる。ただし、
図3の説明で示したように観察種数が極めて少ない学生
見るようになった 少し見るようになった 見るようにならなかった
1時限目クラス 58.3 39.6 0
2時限目クラス 70.6 29.4 0
3時限目クラス 76.1 23.9 0
4時限目クラス 80.4 17.4 0
全クラス平均 71.2 27.7 0
表− 3．「今日見た植物調べ」を通して植物を見るようにな
りましたか？　注：数字は％、ｎ＝ 191．
よく調べた 少し調べた
何もしなかった
1時限目クラス 0 41.7 58.3
2時限目クラス 2.0 29.4 68.6
3時限目クラス 2.2 39.1 58.7
4時限目クラス 2.2 52.2 45.7
全クラス平均 1.6±1.07 40.6±9.37 58.7±9.38
表− 4．「今日見た植物調べ」を通して植物を調べてみまし
たか？　注：数字は％、ｎ＝ 191．
が存在することから、現実的にはゆとりのない者もい
たといえる。
3−4−3.「今日見た植物調べ」を通して植物を調べてみ
ましたか？
　この質問には図鑑を調べるだけではなく、インター
ネットの活用や、教師・家族・知人などに聞いた、と
いう行動をも「調べる」の中に加えてもよいことにした。
実際に、授業前に携帯電話の写真機能（写メ）などを
活用して筆者に質問してきた学生も複数存在したから
である。
　表−4に示したように、「よく調べた｣学生は1時限目ク
ラスでは0％であったが、他の3クラスでは2％程度で
あった。各クラスおよそ50名の学生が在籍しているこ
とから、「よく調べた」者は1クラス当たり1名に達しな
かったといえる。これに対して「少し調べた｣学生は全
クラス平均で40.6％を示していることから、半数近い
学生が何らかの形で「調べてみよう」と試みたことが
わかる。しかしながら、2時限目クラスのように29.4％
と低い値を示した例もあり、クラスによって結果に大
きな差が生じた。一方、平均で58.7％もの学生が何の
行動も起こしていないことから、半数以上の学生は植
物を見る習慣はついてきているものの、自分で調べよ
うという意欲までには至っていないことがわかる。
　少しでも「調べた」と回答した学生が具体的にどの
ような手段を用いたのか、その回答結果（複数回答も可）
を表−5に示した。人数が最も多かった順に「図鑑や本
を調べた」24名＞「インターネット・パソコンを利用し
た」23名＞「家族に聞いた」21名＞「デジカメ・写メで
写した」13名であった。また、「友人や教員に聞いた者」
がそれぞれ4名存在した。その他として他の授業で取り
上げたり、実際の教育実習で子どもたちと調べたり、
近所の方に聞いた、が1例ずつあった。
4．考　察
4−1．大学の自然環境と学生への教育効果について
　今回調査した短大は東京都の中心部に近い都会にあ
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保育者をめざす学生に植物への関心を持たせるための工夫　
りながら比較的さまざまな植生が存在しており、その
有効な活用については大澤17・18）が提案している。たと
えば学園構内の主要な樹木には名札がつけられ和名や
学名などがわかるように配慮している。また、同じ敷
地内にある中学・高校にはビオトープが設置・活用さ
れており20・21・22・23）、短大学生が見学することも可能で
ある。
　今回の調査で回答した種名の中で樹木名は名札がつ
いたものが多く、学生がこれらから情報を得て記載し
ていることが伺える。たとえば表-2に示した樹木はす
べて大学構内に生育していて名札がつけてあり、多く
の学生が通学途中で目にすることができる。サクラの
例のように花が咲いていない時期でも授業期間を通じ
て記載した理由の一つとして、名札の効果が大きかっ
たのではないかと思われる。またすでに述べたように
イヌシデなどは多くの学生にはなじみの薄い樹木と考
えられるが、授業を行っている校舎の前に生育してお
り名札が目につきやすいことから、教室に入る直前に
観察したと推測される。
　今回の調査で明らかになったことは、たとえ植物に
名札をつけたとしても授業等でその存在や意義あるい
は学習の必要性について繰り返し訴えなければ、学生
は関心をもたないことである。事実、半期の授業に対
する感想として｢大学内にこんなに多様な植物が生育し
ていることに気づかなかった。｣と述べている学生が半
数近く存在したことからも伺える。今回実施した試み
はきわめて簡便であり、大学生のみならず小・中・高
等学校でも有効ではないかと期待される。
　一方で、名札をつけることが難しい草本類（特に一
般的に雑草と呼ばれるもの）の中でもタンポポ、ドク
ダミ、シロツメクサ、エノコログサ（ネコジャラシ）
は学生の認識度が高く、これらは幼児期から草花遊び
に盛んに使われている種である。したがって、植物遊
びが自然の認識に重要な役割を果たしていることがう
かがえた。他の草本類に関しては、授業時に種名を教
えたハルジョオン以外には記載が少なかった。この結
果から、「今日はどんな植物を見てきたか？」と問いか
けるだけでは不十分であり、授業等を通じてできるだ
け詳細に観察させること、目立たない植物の学習やそ
れらを使った草花遊びなどを積極的に展開すること、
などの工夫が求められる。
4−2．植物に対する関心の変化について
　第1回目の授業で「今日見てきた植物」を突然記載さ
せた結果、一人当たり平均2.6種に過ぎず、種名もサク
ラ、チューリップ、パンジー、など校舎周辺や家で見
られる花卉が主体であったが、回数を重ねるにつれて
関心の幅が広がり、花が咲いていない目立たない植物
にも少しずつ注意を向けるようになった。たとえばス
ダジイは学園内に巨木が多数生育しているにもかかわ
らず当初ほとんどの学生が見落としており、ごく一部
がドングリの木であることを認識している程度であっ
た。しかし授業でとりあげて以降、5回目から1クラス
当たり10名以上が記載するようになった。回答の内容
から、植物を観察する視点に変化がみられ関心が高まっ
たといえよう。
　同様に、授業最終回のアンケート調査においても、
全員が植物に関心を持つようになったと回答したこと
は興味深い。半期の授業の中で1回だけの観察に終るこ
となく、自主的に繰り返し見る習慣を身に付けること
によって学生が周辺の環境に関心を示すようになった
と考えられる。
4−3．カメラ等の使用について
　学生たちの中にはデジタルカメラを日常的に持参し
ている者もおり、さらに全員がカメラ機能つき携帯電
話を所持していて、授業内で実施した草花遊びなどに
ついて熱心に記録していた。写真を活用するという方
法は、今後の有効な教育手段として活用できる可能性
がある。たとえば阿部ら24）は、大学の生物学の授業に
おいて「神奈川の自然‐生きものたちの写真展‐」を
開催し、学生のみならず教職員をも巻き込んで10年以
上にわたって実践してきた。それによれば「まず、学
生さんの自発的体験により身近な対象物（動物や植物）
にふれ、その構造と正しい名前を調べることを学び、
理解すること（種の同定）からスタートし、写真撮影
による記録と標本作成および身近な生きものの展示を
工夫して発表等を行う中での双方向的環境学習の効果
調査の手段
１時限目クラス２時限目クラス３時限目クラス４時限目クラス
合計
他の授業で取り上げた   1   ０   0   0   １
図鑑や本で調べた   5   4   4 11 24
インターネット・パソコン   5 12   2   4 23
実習で子どもと調べた   0   1   0   0   1
家族に聞いた   2   1 10   8 21
近所の人に聞いた   1   0   0   ０   1
友人に聞いた   1   0   1   2   4
先生に聞いた   4   0   0   0   4
デジカメ・写メで写した   7   0   3   3 13
合計 26 18 20 28 92
表− 5．植物名をどのような手段で調べましたか？
　　　　注：数字は人数、複数回答可．
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を期待している。」とあり、このような企画を多面的に
展開することによってより効果的な学習が可能であろ
う。
　一方、このような試みは各年齢層に対して実施され
ており（たとえば竹中ら25） 今後の広がりと深まりが
期待される。
4−4．今後の課題
　今回の試みで、繰り返し自然（植物）を観察する機
会を作ることの大切さを学生たちに認識してもらうこ
とができたと考えているが、果して授業終了後も関心
を継続するであろうか。さらにこの経験を生かして保
育現場に応用することができるであろうか。植物を使っ
た遊びを授業内でいくつか紹介することによって、単
に名前を覚えるだけではなく、それが保育現場に生か
せることを繰り返し述べたが、この点に関しては、今
後検証していく必要があろう。
　一方、数は少ないものの、一貫して関心の低い学生
もおり、単に遅刻や多忙だけが理由ではないかもしれ
ない。今後その原因について明らかにし、より効果的
な教育を模索していく必要がある。
　Ｔ大学・短大のキャンパス内には様々な植物が生育
し、ビオトープも設置されており、今回の調査を実施
した短大2年生は少なくともこれらを1年時に目にして
いたはずである。にもかかわらず第1～2回目の調査結
果から一部の学生を除けばキャンパス内の植生はほと
んど認識されていなかった。それが第12回目の質問時
には平均10種を超える種名を掲載していることから、
今回用いた方法は学習に有効であると考えられる。今
回の試みは結果を授業成績に組み入れないことを事前
に伝えていた。そのため、植物を見てくることを義務
として認識しなかった学生もおり、そのために学習効
果が限定されたのではないかと推測される。特に、種
数の増加がほとんど見られなかった学生が少数ながら
存在したことを考えると、学習の評価と連動させる必
要があるかもしれない。これらの反省点を考慮しつつ
先に述べたカメラや図鑑の使用も含めたレポート提出
や写真展を開くなどの工夫によって、より効果的な方
法が見えてくるのではないかと思われる。
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